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Os artigos publicados com assinatura ndo traduzem a opinido do jornal.

Sua publicacédo obedece ao proposito de estimular o debate dos problemas brasileiros e mundiais e de refletir as
diversas tendéncias do pensamento contempordneo. debates (¥ uol.com.br / twltger com/Folhadebate
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Jurados imparciais e impunidade

nais norte-americanos uma
decisdo da Suprema Corte,
de janeiro de 2010 (Estados Unidos
. versus Eric Presley), que, por 7votos a
2, anulou um julgamento realizado
por um Tribunal do Jtri do Estado da
Georgia que resultara em uma conde-
nacéo por trafico. Isso porque o juiz
presidente do Tribunal do Juri, du-
rante a selecdo dos jurados, nio per-
mitiu a presenga do tio do acusado na
sala de julgamento, alegando falta de
espaco. A defesa protestou.

Afirmou a Suprema Corte america-
na que a garantia constitucional que
assegura a todos um julgamento pt-
blico, prevista na primeira emenda da
Constituicdo norte-americana, es-
tende-se & publicidade dos atos pro-
cessuais, inclusive do procedimento
da selecdo dos jurados, ainda que néo
pudesse a presenca do tio do acusado
alterar o julgamento ou afetar essa se-
lecdo. Devia o juiz ter de alguma for-
maacomodado o sujeito.

Essa decisdo nos reavivou a memo-
ria do que haviamos presenciado ha
mais de duas décadas quando assis-
tiamos a selecdo dos jurados em um
Tribunal do Juri em Santa Barbara,
Caiifornia.

0 advogado e o promotor questio-
navam publicamente os candidatos a
jurado, fazendo-lhes toda sorte de in-
dagacdes para aferir a sua potencial
parcialidade. Indagavam, por exem-
plo, se tiveram parentes proximos as-
sassinados, porque, tratando-se de
um caso de homicidio, uma resposta
afirmativa permitiria & defesa recusa-
lo por entender que a sua decisdo se-
ria parcial. O mesmo para a acusacio,
que indagava se algum parente proxi-
mo do candidato ajurado jaforapreso
pelo mesmo tipode crime.

A possibilidade de questionar o
candidato ajurado, com vistas ao caso
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E preciso trazer ainda maior
grandeza ao Tribunal do Juri,
cuja competéncia deveria ser
ampliada para julgar outros
crimes, como o de corrupcao

concreto, é sauddvel e tem clara razio
de ser., ja que, ao absolver ou conde-
nar alguém, o jurado nfio tem que di-
zer as razoes de sua convicgdo, ao
contririo do que ocorre, entre nos,
nos julgamentos afetos ao juiz togado,
que tem que motivar suas decisoes.

Sob a dtica da legislacdo brasileira,
esse tema nos chama a reflexdo em
um momento em que um novo Codi-
go de Processo Penal é elaborado.

O procedimento adotado no Brasil
para a selecdo dos jurados € in6cuo e
insensato, vazio por completo. Proce-
dimento que sempre vigorou entre
nds, ndo so na redacdo original do Co6-
digo de Processo Penal, de 1941, como
também apés a reforma do Tribunal
do Juri feita pelalein®11.689/08.

Entre nds, embora possam a defesa
e a acusago recusar até trés jurados
sorteados para compor o conselho de
sentenca, sem dar explicacio (artigo
468), a nossa legislacfo nio prevé que
as partes facam uma tnica indagacéo
ao candidato a jurado, ao contrario do
que ocorre nos Estados Unidos. Aqui,
as partes tém acesso ao seu nome, se-
x0, idade e profisséo, nada mais.

Ora, se ndo podem acusagio e defe-
sa questionar os candidatos a jurado,
como teriam elementos para recusa-
los ou aceita-los, levantar impedi-
mentos, confirmar uma suspeicio ou
incompatibilidade?

Basta lembrarmos o exemplo de
um julgamento por aborto, que no

Brasil é afeto ao Tribunal do Juri. Sa-
ber a posicéo ideoldgica do jurado é
fundamental, tanto a acusacéo quan-
toadefesa.

A situacdo é de fato constrangedo-
ra, havendo, em nome de uma pseu-
doceleridade, inadmissivel sacrificio
do direito das partes a um julgamento
isento, sobretudo porque, como dito,
ndo explicam os jurados os motivos
que os levaram a condenar ou a absol-
ver alguém. E a chamada convicgao
intima,

Deparamo-nos, assim, com o ab-
surdo de as partes terem o direito de
recusar até trés candidatos a jurado
sem explicar o porqué, bem como le-
vantar incompatibilidade, suspeicdo
ou impedimento e, a0 mesmo tempo,
a proibicao de fazer-lhes uma tnica
indagacdo. As recusas déo-se as cegas,
aleatoriamente, o que € uma contra-
digdo, umainsensatez.

Trata-se de questfio que diz com ci-
dadania, na medida em que todo cida-
déo tem o direito de ser julgado por
um tribunal imparcial.

E essa fatal contradi¢io continua
presente na proposta de um novo Co-
digo de Processo Penal (artigo 370),
que se encontrano Congresso.

Esperamos que 0s nossos congres-
sistas levem em conta esse tema, que
e de fundamental importancia para o
nosso futuro democratico, garantin-
do as partes a possibilidade de publi-
camente questionar os candidatos a
jurado, trazendo ainda maior grande-
za ao Tribunal do Juri, cuja compe-
téncia deveria ser ampliada em nosso
pais para julgar outros crimes, como o
de corrupg¢éo e peculato.

Nio temos duvida de que, com o jii-
ri, a impunidade que assola 0 nosso
pais iria diminuir.
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